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Sehr geehrter Herr Rektor,

Frau Oberbiirgermeisterin,

verehrte liebe Familie Adenauer,

liebe Kolleginnen und Kollegen aus dem Deutschen Bundestag, dem nordrhein-
westfilischen Landtag, der Stadt Kéln,

meine Damen und Herren!

Uber Konrad Adenauer ist fast alles gesagt. Langst ist er von seinen Anhingern
wie von seinen friiheren Gegnern auf eigentlich alle politischen Altire der
Republik erhoben worden. Viele Nachgeborene halten ihn fiir einen der
Sdulenheiligen dieser Republik. Aber da bekanntlich allzu viel Weihrauch den
Heiligen schwirzt, empfinde ich es als eine doppelt intelligente Entscheidung der
Kélner Universitit, eine Adenauer Lecture eben nicht seiner Biografie, sondern
den Themen zu widmen, die entweder ihm damals schon besonders wichtig
waren, oder die seitdem an Bedeutung gewonnen haben. Ich verstehe deswegen
diese Einladung, fiir die ich mich bedanke, nicht als Aufforderung, ein weiteres
Konrad-Adenauer-Hochamt zu zelebrieren, sondern den Auftakt zur
Beschiftigung mit groBen Themen unserer Zeit zu leisten. Und ich freue mich,
dass das heute Abend mit einem Thema erfolgen soll, das Konrad Adenauer viel

wichtiger war, als manche vermuten mogen.

Als ich 1966 Mitglied der Partei wurde, die Adenauer gegriindet hatte, war er
tibrigens gerade als Parteivorsitzender zurtickgetreten, Zwischen diesen #hnlich
bedeutenden Ereignissen besteht kein Kausalzusammenhang; weder ist er
zurlickgetreten, weil ich drohte, Mitglied zu werden, noch habe ich mich erst
entschliefen kénnen, Mitglied zu werden, als er endlich gegangen war, sondern
ich bin schlicht und ergreifend zum damals satzungsrechtlich.ﬁ'ﬁhestmﬁglichen
Zeitpunkt, nimlich an meinem 18, Geburtstag, der CDU Deutschlands beigetreten



— was mich jetzt seit mehr als 50 Jahren nicht in einen Zustand ungebrochener
Dauereuphorie versetzt, aber auch nie wirklich in meinen Grundiiberzeugungen

verunsichert hat,

Meine Damen und Herren, dass sich weder Parteien noch Parlamente auf dem
Hohepunkt ihres 6ffentlichen Ansehens befinden, Parteien schon gar nicht, das
ist oft und hinreichend vernehmbar mit einschligigen Untersuchungen
dokumentiert und vorgetragen worden. In diesem Kontext ist nicht weiter
erstaunlich, dass sich mir nicht zum ersten Mal die Frage nach der Relevanz
politischer Parteien stellt, denn sie haben unter allen politischen Institutionen
stabil die geringste Reputation. Das ist also nicht villig neu, in Deutschland
schon gar nicht. Aber der Umstand, dass der Befund nicht neu ist, macht ihn ja

deswegen nicht irrelevant,

Ich méchte meine Uberlegungen zu Zustand und Perspektiven der Parteien-
demokratie in Deutschland mit vier Zitaten zu Beginn illustrieren, die von
jeweils bedeutenden Persénlichkeiten aus verschiedenen Lindern und
verschiedenen politischen Systemen stammen, welche ihre Reserven gegeniiber
politischen Parteien auf unterschiedliche, aber jeweils unmissverstindliche
Weise erkennen lassen. Als sich George Washington, das ist zugegebenermalien
lange her, 1796 aus seinem Amt als erster Prasident der Vereinigten Staaten von
Amerika verabschiedete, erklirte er seinen Wihlerinnen und Wihlern in seiner
Abschiedsbotschaft: ,Lasst mich euch nochmals auf das eindringlichste vor den
verderblichen Wirkungen der Parteien warnen_* Bismarck wiederum sagte am
8. Mai 1884 vor dem Deutschen Reichstag: ,Die politischen Parteien sind der
Verderb unserer Verfassung und der Verderb unserer Zukunft:“ Das dritte Zitat
stammt von einer 1925 anlésslich der Wahl Paul von Hindenburgs zum
Reichsprisidenten der Weimarer Republik geprégten Miinze: , Fiir das Vaterland
beide Hénde, aber nichts fiir die Parteien.“ Und viertens Sﬂhliéﬁlith, Konrad

Adenauer, der auf einer Veranstaltung seiner Partei am 5. Mai 1946 in Wuppertal
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sagte: ,,Es ist ja unser groBes Ungliick in der Vergangenheit gewesen, dass wir uns
viel zu wenig mit Politik befasst haben. Auch ich habe seit 1918 mich von der
Parteienpolitik in sehr starkem Mafe zurlickgehalten und mich lediglich meinen
Berufspflichten gewidmet. Das war nicht richtig. Parteipolitik ist nicht schén und
Parteipolitik bringt nicht viel Freude. Aber die Beschéftigung mit ihr ist eine
Pilicht.” Das war in den Griindungswochen der Partei auf einer, man mdochte fast
sagen: im wortlichen wie iibertragenen Sinne planierten Fldche, auf der der
politische, wirtschaftliche, moralische, kulturelle Neuaufbau unseres Landes

vorzunehmen war.

Konrad Adenauer hat iibrigens — das sei in Parenthese eingeschoben — mit Blick
auf die fiinf herausragenden Amter, die er in seiner bemerkenswerten Biografie
wahrgenommen hat, als Kélner Oberbiirgermeister, als Président des PreuBischen
Staatsrats, als Président des Parlamentarischen Rates in Bonn, als Bundeskanzler
und als Parteivorsitzender, die Griindung und Etablierung einer villig neuen
politischen Partei selbst fiir seine bedeutendste einzelne politische Leistung
gehalten. Das wird manche iiberraschen, manche ihm auch gar nicht zutrauen, ist

aber eine im Lichte seiner Erfahrungen durchaus nachvollziehbare Priorisierung,

Ich habe mir vorgenommen, zu dem beinahe enzyklopidischen Thema
Parteiendemokratie bzw. Ansehen von, Einwénde gegen, Erwartungen an und
Perspektiven von Parteien zehn Bemerkungen zu machen und bitte vorab um
Nachsicht, dass trotzdem nicht jeder Aspekt, der in diesem Zusammenhang
sicher von Interesse sein mag, in dem gegebenen Zeitrahmen von mir

angesprochen werden kann,

Zuniichst wiirde ich gerne darauf hinweisen, dass die Frage, welche Rolle
politische Parteien in einem System parlamentarischer Demokratie spielen
kénnen, spielen sollen und spielen miissen, im Kontext sowohl der Vorgaben

unserer Verfassung bedacht werden muss, als auch der nicht unbedingt
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deckungsgleichen weiterfiihrenden Anspriiche der Wissenschaft, der
Erwartungen der Offentlichkeit und der wiederum gelegentlich durchaus
dahinter zuriickbleibenden oder auch dariiber hinausgehenden Vorstellungen
von Medien. Allein dieser Kranz von Erwartungen ist keineswegs identisch,
sondern eher konkurrierend. Anders formuliert: Aus der Perspektive politischer
Parteien stellt es sich geradezu hoffnungslos dar, all diesen diffusen, teilwejse
sich ausdriicklich widerstrebenden Erwartungen gleichzeitig Rechnung tragen zu
wollen. Dass im Ubrigen fiir die Arbeitsbedingungen und Gestaltungsméglich-
keiten politischer Parteien neben dem Parteienrecht, das sich explizit auf ihre
Aufgaben und ihr Funktionieren bezieht, das allgemeine Verfassungsrecht, das
Wahlrecht und das Immunititsrecht ebenfalls von Bedeutung sind, muss und
kann hier jetzt auch gar nicht im Einzelnen ausgefithrt werden — man muss es

aber wenigstens im Hinterkopf haben.

Zweiter Hinweis: Es ist heute fast genau 25 Jahre her, seit das Bundesverfassungs-
gericht eine seiner denkwiirdigen Entscheidungen zum Parteienrecht, in diesem
Falle nicht zum ersten und nicht zum letzten Mal zum Parteienfinanzierungs-
recht, getroffen und damals bestehende Regelungen fiir verfassungswidrig erklirt
hat. Es war bei genauem Hinsehen eine der eher seltenen Kurskorrekturen des
Gerichts; vielleicht sollte ich zuriickhaltend formulieren: Justierungen, die auch
beim Bundesverfassungsgericht immer mal wieder vorkommen, auch wenn sie
im Tenor, der jeweils letzten Urteilsbegriindung nur noch mit grofien
Rechercheaufwand zu erkennen sind. Mit diesem Urteil vom 9, April 1992 hat
das Bundesverfassungsgericht das bis dahin geltende System der Wahlkampf-
kostenerstattung durch eine permanente staatliche Teilfinanzierung der
politischen Parteien ersetzt. Es hat damit seine friithere Position revidiert, man
kénne die Aufwendung der Parteien fiir ihre Wahlkédmpfe sduberlich von denen
fiir ihre sonstigen Aktivititen unterscheiden. Stattdessen sei eine staatliche
Teilfinanzierung der Parteien, die sich auf deren gesamte Tétigkeit bezieht, mit

dem Grundgesetz vereinbar. Im Juli 1966, also vor jetzt gut 50 Jahren, hatten die
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Richter des gleichen Verfassungsgerichts entschieden, dass es mit dem Grundsatz
der freien und offenen Meinungs- und Willensbildung vom Volk zu den
Staatsorganen nicht vereinbar sei, den Parteien Zuschiisse aus Haushaltsmitteln
des Bundes zu ihrer gesamten Titigkeit zu gewiéhren und die dauernde
finanzielle Fiirsorge fiir die Parteien zu einer Staatsaufgabe zu machen. Dagegen
lasse es sich verfassungsrechtlich rechtfertigen, wenn die notwendigen
angemessenen Wahlkampfkosten ersetzt wiirden. Allein dieses Thema und allein
die beiden bemerkenswert gegensitzlichen Einschitzungen ein und desselben
obersten deutschen Gerichts wiirden fast ausreichen, um das Spannungs-
verhaltnis zwischen verfassungsrechtlichen Fundamentalanspriichen und
handfesten politischen Alltagsrealititen hinreichend zu illustrieren, einschlieB-

lich der damit gelegentlich verbundenen Versuchungen,

Die innerhalb von gut 25 Jahren doch erstaunliche Kurskorrektur des Bundes-
verfassungsgerichts erscheint mir nachtréiglich umso bemerkenswerter, als es
schon im April 1952, und damit im ersten Jahr des eigenen Bestehens, in einem
Urteil zur Sperrklausel im schleswig-holsteinischen Landeswahlgesetz biindig
erklért hatte: ,,Heute ist jede Demokratie zwangsldufig ein Parteienstaat.” Das ist
eine erstaunlich apodiktische F ormulierung, die das Verfassungsgericht in
heutiger Besetzung vielleicht nicht mehr so formulieren wiirde. Dass ausnahms-
los alle modernen, ernsthaften Demokratien tatséichlich Parteiendemokratien
sind, wird allerdings wohl mehr als ein Zufall sein — und ldsst auf Funktions-
zusammenhinge schliefen, die jenseits ausgeprégter Sympathien und
Antipathien, die sich auf Verfassungsinstitutionen und andere politische

Einrichtungen erkennbar unterschiedlich verteilen, von Belang sein miissen,

Dritter Hinweis: Ich habe mich bereits in meiner Studienzeit aus auch
praktischen Griinden relativ friih mit dem Parteiwesen, seiner Geschichte, seiner
Entwicklung, seiner gelegentlichen Verirrungen intensiv beschiftigt. Zu den

Biichern, die mich damals als Student spontan sehr beeindruckt haben, gehort
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das von Ernst Fraenkel 1964 vertffentlichte und spéter zum Standardwerk
avancierte ,,Deutschland und die westlichen Demokratien®. In diesem Buch des
deutsch-amerikanischen und damals léngst in den Vereinigten Staaten lebenden
Politikwissenschaftlers finden sich folgende bemerkenswerte Formulierungen:
Was wir brauchen sind ,,politische Parteien, die sich nicht scheuen zuzugeben,
dass sie ihre Fiihrer in die strategisch bedeutsamen Positionen in Regierung und
Verwaltung bringen wollen. Parteien, die sich nicht scheuen zuzugeben, dass sie
mit den Interessengruppen Hand in Hand arbeiten miissen, ohne diesen
Interessengruppen gegeniiber zu kapitulieren. Parteien, die sich nicht scheuen
zuzugeben, dass sie auf ihre Abgeordneten einen Druck ausiiben, weil ohne
Fraktionsdisziplin parlamentarisch nicht regiert werden kann.“ - Das kénnte von
Adenauer sein, ist aber von Fraenkel, Meine Damen und Herren, stellen Sie sich
mal nur einen Augenblick vor, der gleiche Text wiirde heute von einem General-
sekretér oder Fraktionsvorsitzenden auf irgendeiner Jubiliumsveranstaltung oder

gar als Vorlesung in einer deutschen Hochschule gehalten.

Fraenkel fuhr damals fort: , Wir benétigen Parteien, die die innere Kraft besitzen,
sich von traditionellen Vorstellungen loszusagen, die, weil sie unter anders-
artigen politischen Voraussetzungen entstanden sind, lediglich eine Vorbelastung
fiir einen funktionierenden parlamentarischen Betrieh darstellen. Wir benétigen
aber auch Parteien, die trotz aller Bekenntnisse zu der Notwendigkeit einer
pragmatischen Haltung zur Politik mit einem letzten Rest wehmiitiger Romantik
sich der Trdume ihrer Jugend nicht schéimen, als es noch so sr::ht':'-n war in der
Politik, weil wir wirklich geglaubt haben, dass Prinzipien die Welt regieren.*
Diese erstaunliche Verbindung fréhlicher Resignation mit dem selbstbewussten
Trotz gegeniiber den Realititen des Lebens hat mich nicht nur damals
auBerordentlich beeindruckt. Ich halte sie nach wie vor fiir eine beachtliche
Hilfestellung beim Umgang mit den rechtlichen Anspriichen, den &ffentlichen
Erwartungen, der medialen Begleitung und den tatsichlichen wie praktischen

Funktionsanforderungen eines realen, parlamentarischen Systems. Ich will damit
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aber ausdriicklich die Eingangsbemerkung weder relativieren, noch einkassieren,
dass es in der Tat verstindliche Griinde dafiir gibt, dass gerade in jiingerer Zeit
immer wieder die Frage nach der Relevanz politischer Parteien in einem ganz
grundsdtzlichen Sinne gestellt wird. Denn dafiir, dass uns heute die Dominanz
politischer Parteien im gegebenen politischen System nicht in gleicher Weise
selbstverstéindlich erscheint wie es vielleicht vor 30 oder 40 Jahren noch der Fall
gewesen sein mag, gibt es hinreichend viele, aber auch ganz unterschiedliche

Griinde.

Das fithrt mich zu meinem vierten Punkt, nimlich der Frage n.ach der Bindekraft
politischer Parteien. Natiirlich ist es diskussionswiirdig und auch diskussions-
bediirftig, ob Parteien in einer seit dem 19. und 20. Jahrhundert erheblich
verdnderten Gesellschaft mit ihren beachtlichen Vorgeschichten und Traditionen
und mit ihrem — freundlich formuliert — Ballast noch angemessene, zukunfts-
trdchtige, schon gar zentrale politische Agenturen sind und sein kénnen. Damit
ist die Frage nach der Bindungswirkung politischer Parteien gestellt. Bei der man
allerdings, wie ich finde, auch keine weniger realistischen Erwartungen an
ausgerechnet diese gesellschaftlichen Institutionen haben sollte als an nahezu
allen anderen gesellschaftlichen Institutionen. Wie groB ist denn noch die
Bindungswirkung anderer gesellschaftlicher Institutionen? Von Gewerkschaften?
Von Kirchen? Von Vereinen und Verbiéinden aller Art? Sie ist jedenfalls in all
diesen Féllen signifikant niedriger als das noch bei der vorigen Generation und
schon gar bei der vor-vorherigen Generation der Fall gewesen ist, Deswegen
miisste ich eigentlich nicht im Einzelnen vortragen, dass die Zahl der in
politischen Parteien organisierten Mitglieder in Deutschland in den letzten 20 bis
25 Jahren nicht nur deutlich zurlickgegangen ist, sondern sich ziemlich genau
halbiert hat: dass die — Stand Mirz dieses Jahres — beim Bundeswahlleiter
insgesamt registrierten 110 politischen Parteien und Gruppierungen insgesamt
1,24 Millionen Mitglieder haben, wihrend es 1990 noch 2,4 Millionen Mitglieder

gewesen sind. Und um auch dies gleich wieder zu relativieren: Adenauers Partei
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hat heute mit etwas weniger als 440.000 Mitgliedern mehr noch als in den ersten
25 Jahren ihres Bestehens, also in der gesamten Amtszeit Adenauers als
Parteivorsitzender. Eine andere Zahlenrelation ist auch von praktischer
Bedeutung: Von den 1,25 Millionen in Parteien zusammengeschlossenen
Menschen werden etwa 15 Prozent als aktive Mitglieder eingeschiitzt, Und wenn
ich Thnen jetzt sage, dass wir in Deutschland etwa 200,000 Mandate in
Gemeindevertretungen und Kreistagen, bei Biirgermeister- und
Biirgerschaftswahlen zu vergeben haben, kénnen Sie selbst eine interessante

Relation herstellen.

Es gibt natiirlich eine Reihe von Begriindungen, warum es sich mit den Parteien
und ihren Mitgliedern so entwickelt hat, wie es sich entwickelt hat, Ganz sicher
gehort zu diesen Erklarungsansitzen, dass die politischen Parteien, wie im
Ubrigen viele andere Institutionen auch, erkennbar an Vertrauen verloren haben.
Aber auffillig finde ich schon, dass sich - bleiben wir beim Erkldrungsansatz
Vertrauen — der Vertrauensverlust gegeniiber politischen Parteien in dieser Weise
spektakuldr abbildet, wihrend zugleich andere Institutionen — ich nehme jetzt als
Beispiel den ADAC, bei dem es ebenfalls Griinde fiir die Vermutung gibt, dass er
sich nicht mehr in gleicher Weise eines ungeteilten Vertrauensvorschusses der
deutschen Offentlichkeit erfreuen kann — ihren Mitgliederbestand nicht nur
erhalten, sondern ausgebaut haben. So stehen in diesem Land 1,2 Millionen
Parteimitgliedern 19 Millionen ADAC-Mitglieder gegeniiber. Diesen Umstand
kénnte man feuilletonistisch Zugespitzt als ein Indiz fiir die Vermutung anfiihren,

dass den Deutschen ihr Auto im Zweifelsfall noch lieber ist als ihre Demokratie.

Das werden Sie jetzt zu Recht fiir eine Vereinfachung halten. Deutlich wird daran
aber, dass die Bereitschaft, sich fiir etwas sehr Konkretes Zu engagieren, das man
fiir ein unmittelbar eigenes Interesse hilt, signifikant starker ausgepriigt ist, als
die Bereitschaft, sich fiir etwas Allgemeines zu engagieren — schon gar fiir den

auBerordentlich mithsamen, aber unvermeidlichen Prozess, aus der Fiille der
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Jeweils einzelnen, sich teilweise wechselseitig ausschlieBenden Interessen so
etwas wie eine mehrheitsfiahige, optimaler Weise konsensfihige Lésung zu
entwickeln. Jedenfalls ldsst sich schwerlich libersehen, dass zwar nicht alle, aber
doch viele, die friiher bereit waren, sich politischen Parteien anzuschlieBen oder
tatsdchlich Parteimitglieder waren, sich heute eher in Biirgerinitiativen
engagieren. Das hat den Vorteil, dass man sich nicht endgiiltig, schon gar nicht
férmlich mit irgendeinem mehr oder weniger klandestinen Verein verbinden
muss, dass man fiir ein ganz unmittelbares Interesse eintreten kann, und dass
solche Initiativen in aller Regel zeitlich befristet sind. Danach hat man wieder
freie Kapazititen, sich dem nichsten eigenen Interesse zu widmen — oder es sein

zu lassen.

Fiinftens: Wie ist es mit dem Partizipationsinteresse der Biirger bestellt? Es gibt
jedenfalls ganz offenkundig unterschiedliche Orientierungen, die die eine Form
von Engagement begiinstigen und die andere Form eher erschweren. Hierbei
handelt es sich durchaus um ein eher prinzipielles Problem, was die Artikulation
und die Verfolgung von Interessen betrifft. Wir kénnen das anhand einer Fiille
von Umfragen nachvollziehen, aus denen deutlich wird, dass sich das
Partizipationsinteresse der Biirger ganz wesentlich auf die Erwartung konzentriert
(um nicht zu sagen: reduziert), handfeste eigene Interessen perstinlich verfolgen
und méglichst umsetzen zu kénnen. Zugleich besteht die ausgeprdgte Erwartung
an die Politik, dass diese sich nicht mit einzelnen Interessen gemein machen
dirfe. Diesen Umstand hat der Politikwissenschaftler Graf Kielmansegg vor
einigen Jahren in die biindige F ormulierung gebracht: ,Die Gemeinwohlverant-
wortung tragen die Politiker, die Wihler diirfen an sich selbst denken.“ Das
scheint grob unfair, ist bei ruhiger Betrachtung aber leider zutreffend. In dieser
Diskrepanz liegt ein zusiitzliches Dilemma fiir die Politik und die Parteien, die in
letzter Konsequenz auf das Urteil der Wihler angewiesen sind, das zu einer

selbstkritischen Befassung in den Parteien auffordert,



Sechste Bemerkung: AuBer der mal mehr und mal weniger sorgfiltigen
Bestandsaufnahme tiber Aufgaben, Funktionen und die Leistungsfihigkeit von
Parteien gibt es inzwischen mindestens seit einem Vierteljahrhundert so etwas
wie eine Fundamentalkritik, fiir deren geistigen Patenonkel man beinahe einen
unserer Bundesprésidenten halten kénnte, nimlich Richard von Weizsicker, der
1992, also vor genau 25 Jahren, in einem denkwiirdigen, vielzitierten grofien
Interview mit der ZEIT seine Vorbehalte, Einwéinde und Zweifel an der
Parteiendemokratie in einer so unmissverstindlichen Weise zum Ausdruck
gebracht hat, dass er sein ohnehin gespanntes Verhiltnis zu seinem damaligen
Parteivorsitzenden endgiiltig ruinierte. Erschienen ist dieses Interview damals
unter der besonders akzentuierten Uberschrift »Machtversessen, machtvergessen"
— also dem doppelten Vorwurf, die Parteien seien machtgierig, gleichzeitig aber
nicht bereit oder nicht in der Lage, die Aufgaben tatsichlich kompetent
wahrzunehmen, die mit dieser Machtposition nun zweifellos verbunden,
jedenfalls gedacht seien.

Als Beispiel fiir eine jiingere Variante der Fundamentalkritik will ich die
einschléigige Polemik von Arnulf Baring zitieren, die er vor rund zehn Jahren
formuliert hat und bei der man ohne Wissen um die Urheberschaft heute
vermutlich auf einen anderen Autor getippt hitte. Zitat: , Es festigt sich im Lande
die Uberzeugung, dass unser Parteiensystem, in welcher Farbkombination auch
immer, den heutigen Herausforderungen in keiner Weise gewachsen ist, Und
daher von der Krise verschlungen werden wird, wenn es nicht die Kraft zur
durchgreifenden Erneuerung findet. Wenn unsere Parteien weder
programmatisch noch personell in der Lage sind, die Beviilkerung mit klaren
Alternativen zu konfrontieren und damit Richtungsentscheidungen zu
erzwingen, ist diese Republik am Ende. Die Geduld der Deutschen ist* - immer
noch Zitat - ,wenn nicht alles tduscht, am Ende. So wie bisher geht es auf keinen
Fall weiter, die Situation ist reif fiir einen Aufstand gegen das erstarrte

Parteiensystem."
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Den Aufstand hat es dann auch prompt gegeben. Nachdem das erstarrte
Parteiensystem in jiingster Zeit erkennbar in Bewegung geraten ist, liegt die
Nachfrage nahe, ob nun eine Woge der Begeisterung durch das Land léuft oder ob
nicht vielmehr die einen Besorgnisse durch andere abgelost w;urden. weil ganz
offenkundig auch und gerade diejenigen, die die Verdnderungen dringend fiir
erforderlich halten, von den Verdnderungen, die tatsichlich zustande gekommen
sind, auch wiederum nicht restlos liberzeugt sind. Dies gilt mit Blick auf die
neuen Parteien, die dabei entstehen, wie auch mit Blick auf Ersatzagenturen. In
Hamburg ist damals eine Partei, die sich zur Vereinfachung hochkomplexer,
programmatischer Parteien schlicht nach ihrem Griinder nannte, die Schill-
Partei, auf Anhieb mit 18 Prozent in die Biirgerschaft und gleich auch in den
Senat gewihlt worden. Und etwas zeitversetzt ist in Gestalt der Piratenpartei eine
vollig neue Gruppierung mit einem villig anderen Selbstverstindnis und Profi]
in ein halbes Dutzend Landtage gewihlt worden, aus denen sie nun genauso
schnell wieder verschwinden. Genau heute konnte man in einem FAZ-Beitrag
von Claus Leggewie und Christoph Bieber unter der Uberschrift ~Piratenddm-
merung” diesen interessanten Befund lesen: , Die oft angekiindigte Auflésung des
stabilen und {iberschaubaren Parteiensystems ldsst hierzulande weiter auf sich
warten. Die Traditionsparteien verzeichnen derzeit sogar Neueintritte en masse
und lassen Umfrage- oder Ergebniskrisen hinter sich. Wihrend anderswo in
Europa die Parteienlandschaften zerfasern und dabej immer kleinteiliger und
polarisierter werden, besitzt das deutsche Parteiensystem noch immer
erstaunliche Selbstheilungskrifte.“ Wenn mich mein Eindruck im Ubrigen nicht
tduscht, war auch die Begeisterung fiir plebiszitire anstelle reprasentativer
Entscheidungen schon einmal grober als derzeit. Auch dafiir gibt es
nachvollziehbare Griinde - sowoh] in Anbetracht lokaler, regionaler und
nationaler Erfahrungen, als auch mit Blick auf europdische Erfahrungen, die iiber
Glanz und Elend plebiszitirer Willensbildung Aufschliisse vermitteln,
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Die siebte Bemerkung gilt dem Verhéltnis von Parteien und Parlamentarismus: Es
scheint ziemlich sicher, dass, wer fiir Parlamentarismus ist, schwerlich
prinzipiell gegen Parteien sein kann. Weil es bislang jedenfalls keine
liberzeugenden Nachweise fiir alternative Gestaltungsmoglichkeiten
parlamentarischer Demokratien ohne politische Parteien gibt. Ich will uns auch
ein bisschen leiser die Frage stellen, ob es wirklich Indizien dafiir gibt, dass
politische Systeme dort besonders stark und liberzeugend sind, wo Parteien
besonders schwach sind. Es gibt ganz offenkundig in verschiedenen,
ernstzunehmenden Demokratien nicht nur sehr unterschiedliche rechtliche,
sondern tatsdchliche Rahmenbedingungen fiir politische Parteien. Wenn ich
jedenfalls eine ganz besonders grobBe, besonders ehrwiirdige, seit Jahrhunderten
bestehende Demokratie jenseits Europas mit viel Sympathie und niichternem
Blick zugleich betrachte, fillt es mir auBerordentlich schwer zu behaupten, dass
die offenkundige Schwiche des dortigen Parteiensystems zu den Stirken dieses

politischen Systems gehéren wiirde.

Achtens: Parteien und Fraktionen. Wenn ich sehr verknappt ein paar
Bemerkungen {iber Parteien und Fraktionen mache, dann deshalb, um die kaum
umstrittene Vermutung zu bestitigen, dass der Parlamentarismus Parteien
braucht, die nach Wahlen iiber ihre Fraktionen die zum Tejl angekiindigte,
vorhersehbare und manchmal eben auch nicht vorhersehbare Art der
Krisenbewiltigung leisten miissen. Denjenigen, die sagen ,,Das muss aber doch
prinzipiell auch anders gehen*, will ich mit Blick auf die deutschen Erfahrungen
zurufen, dass es bei aller abstrakter Begeisterung fiir die Unabhingigkeit von
Personlichkeiten erstaunlicherweise seit 1949 in 18 aufeinanderfolgenden
Bundestagswahlen und in einem Zeitraum von inzwischen fast 70 Jahren nur
eine Handvoll unabhiingiger Kandidaten gegeben hat, die je in den Deutschen
Bundestag gewihlt wurden. Und selbst in diesen ganz wenigen Ausnahmefillen
aus den Anfangsjahren der Republik kann man mit Blick auf die tatséchliche

Unabhéngigkeit der Parteien oder deren Unterstiitzung durch Parteien daran
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Zweifel haben, ob sie tatsichlich Ausnahmen von dieser Regel darstellen. Mit
anderen Worten: Die grofie Mehrheit der Wihlerinnen und Wﬁhler. die den
Parteien nicht iiber den Weg trauen, ziehen im Zweifelsfall - und solche
Zweifelsfdlle gibt es offenkundig reichlich — die Kalkulierbarkeit des eigenen
Wahlverhaltens, die in der Verbindung von Personen und Parteien liegt, den

reinen Sympathiebekundungen vor.

Man kénnte dazu eine Reihe spektakulirer Versuchsanordnungen vortragen, etwa
einen ganz besonders beriihmten Fall aus der unmittelbaren Nachbarschaft. Ein
langjdhriger, unangefochtener Oberbiirgermeister, der gleichzeitig der direkt
gewdhlte Bundestagsabgeordnete war, erklirte in dem Augenblick, als seine
Partei Doppelmandate nicht mehr akzeptieren wollte und ihn als Bundestags-
abgeordneten nicht wieder aufstellte, seine Partei werde schon sehen, wie sie
damit zurande kdme, wenn er nun als unabhéngiger Kandidat-antreten wiirde —
mit dem Ergebnis, dass nicht der Oberbiirgermeister gewihlt wurde, sondern der

von seiner Partei an seiner Stelle aufgestellte neue Bewerber,

Das relative Starkeverhiltnis von Parteien und Fraktionen ist ein weiterer Aspekt,
der zweifellos eine intensive, auch kritische Betrachtung verdient. Ich glaube, es
gehdrt nicht viel Mut zu der Auskunft, dass da, wo Parteien iiberhaupt eine
parlamentarische Repriisentanz haben — das gilt ja nur fiir ein gutes halbes
Dutzend, die im Bundestag oder in den Linderparlamenten vertreten sind —, dass
also da, wo Parteien iiberhaupt eine parlamentarische Reprisentanz haben, eher
die Fraktionen die Politik der Partei bestimmen als umgekehrt. Wenn Fraktionen
in bestimmten Situationen ausdriicklich auf die Zustindigkeit der Partei
verweisen — das kommt auch vor —, ist das nicht immer Ausdruck ihrer
Einschitzung des Priorititsverhiltnisses, sondern hat dann auch wiederum meist
durchsichtige Griinde. Jedenfalls sind die Fraktionen, wenn man ihre Rolle als
Willensbildungsagenturen in unserem politischen System beriicksichtigt, bei

genauerem Hinsehen in dieser Funktion noch wichtiger als die politischen

13



Parteien. Dadurch erffnet sich ein doppeltes Spannungsverhéltnis, nicht nur
zwischen Partei und Fraktion, sondern auch und gerade zwischen Abgeordneten
und Fraktionen. Das ist im Ubrigen nicht nur ein abstraktes Problem, sondern
gelegentlich ein sehr konkretes. Die tatsichliche Dominanz der Fraktionen im
politisch-parlamentarischen Willensbildungsprozess ist mit Abstand grofer als es
sowohl der Verfassungslage als auch der Geschiiftslage des Bundestages selbst
entspricht. Gerade weil ich von der Unverzichtbarkeit von Fraktionen als
Organisationsstrukturen eines handlungsfihigen Parlaments unter beinahe jedem
Gesichtspunkt absolut iiberzeugt bin, muss man gelegentlich daran erinnern, dass
die Fraktionen nicht Verwalter eines Depot-Stimmrechts von Abgeordneten sind,
und dass nicht die Fraktionen ein Rederecht in Parlamenten haben, sondern die
gewiihlten Abgeordneten. Das ist keineswegs eine banale, sondern eine unter
prinzipiellen wie praktischen Gesichtspunkten gelegentlich hochkomplexe
Konfliktlage. Bei genauem Hinsehen scheitert im Ubrigen auch jede scheinbar
genialische Losung dieses Spannungsverhéltnisses an der Realitit — womit wir
wiederum bei den beriihmt-beriichtigten Kompromissen, Vereinbarungen und
Deals sind, die sich aus verstindlichen Griinden einer besonders skeptischen
Betrachtung durch die Offentlichkeit erfreuen, von der Beobachtung durch die
Medien noch gar nicht zu sprechen,

Und damit bin ich neuntens bei den Medien, mit denen ich jetzt den Rest des
Abends das Auditorium in allgemeine Euphorie versetzen kinnte. Auch dazu
will ich aber wenigstens ein paar Hinweise auf Verdnderungen der Rahmen.-
bedingungen machen und besondere Herausforderungen benennen, die damit fiir
die politische Arbeit im Allgemeinen und die der Parteien im Besonderen
verbunden ist. Dass sich mit der beinahe grundlegenden Verdnderung des
Mediensystems in den letzten 20, 25 Jahren nicht nur, aber auch die Begleitung
des politischen Geschiifts durch die Medien in einer nicht marginalen, sondern
beinahe prinzipiellen Weise verandert hat, halte ich fiir offenkundig, wird aber in

der Analyse politischer Entscheidungsprozesse nach wie vor unterbelichtet.
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Das beginnt schon bei den Quantititen, Wenn ich gelegentlich gefragt werde, was
denn die auffilligste Verdnderung seit dem Wechsel des deutschen
Parlamentarismus von Bonn nach Berlin gewesen sei, dann pflege ich darauf
hinzuweisen, dass ich zuniichst nach wie vor {iberrascht bin, wie wenig sich am
deutschen Parlamentarismus tatséchlich verindert hat, weil ich selber fast nicht
fiir maglich gehalten hitte, dass wir die so genannte Bonner Demokratie geradezu
im MaBstab eins zu eins auf die gréBere Biihne in Berlin heben. Zu den
signifikanten Verdnderungen gegeniiber den Bonner Verhiltnissen gehért aber
die dramatische Ausweitung der Kulisse. Und zwar an Zzwei Stellen:
Interessenverbdnde und Medien. Beide sind nahezu explodiert und etwa im
Faktor zehn gréBer als zu Bonner Zeiten, rein statistisch kommen auf jeden
Bundestagsabgeordneten zehn professionelle Lobbyisten und zehn professionelle
Medienvertreter. Und ich rede von Berlin, ich rede nicht von der Republik.
Wiirde ich die Gesamtrelation bilden, kimen wir noch zu erstaunlicheren, um
nicht zu sagen deprimierenden Relationen. Nun muss man neben dieser
quantitativen Verdnderung die qualitativen Verdnderungen betrachten, die sich
durch die Digitalisierung der Medien ergeben haben, Man muss gar nicht zum
Fatalismus neigen, und ich bin von meinem Temperament her dazu eigentlich
auch besonders wenig geeignet; dass aber langst nicht mehr die Printmedien die
Themen und schon gar die Taktzahlen fiir die Berichterstattung bestimmen,
sondern dass umgekehrt die elektronischen Medien auch fiir die Printmedien
Themen und Taktzahlen setzen, daran ist, was immer man sich wiinschen
maochte, kein ernsthafter Zweifel erlaubt. Die Dominanz der elektronischen
Medien gegeniiber den Printmedien beglinstigt aber einen Trend, der hiufig
genug beschrieben worden ist und nicht nur, aber gerade mit Blick auf die Politik
priagende und, wie ich persénlich finde, hochproblematische Effekte erzeugt:
ndmlich den zunehmenden Vorrang von Bildern gegeniiber Texten, den immer
groberen Vorrang von Schlagzeilen gegeniiber Analysen, den offensichtlichen

Vorrang von Zuspitzungen gegentiber Differenzierungen; den immer deutlicheren
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Vorrang von kurzen gegeniiber lingeren Sachverhaltsdarstellungen, den geradezu
erschreckenden Vorrang von Schnell gkeit gegeniiber Griindlichkeit der
Informationsvermittlung und den deprimierend eindeutigen Vorrang der
Unterhaltung gegeniiber der Information. Beziiglich der vermeintlichen oder der
tatsdchlichen Auswanderung relevanter politischer Debatten aus den
Parlamenten in den Medien erlaube ich mir aus Zeitgriinden jetzt nur den
Hinweis, dass die Talkshow die Anwendung des Prinzips des Vorrangs der
Unterhaltung vor der Information auch auf den Bereich der Politik ist, Die
scheinbare Selbstverstindlichkeit, mit der diese Gesellschaft diskutiert, ist
jedenfalls auch ein relevanter Befund — mal abgesehen davon, dass damit die —
natiirlich nicht rechtliche, aber faktische — Akquise eines bestimmten
Politikertyps beférdert wird, der anschlieBend besonders gern als abschreckendes
Beispiel vorgefiihrt wird; worin sich gewissermalen die Selbstreferenzialitiit
dieser Art von Perspektivwechsel in einer besonders emﬁchte:rnden Weise

niederschligt.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf einen kleinen empirischen Befund
aufmerksam machen, bei dem mich nicht vollig verwundern wiirde, wenn
manche von ihnen den gar nicht registriert haben. Die Berichterstattung tiber
Plenardebatten des Bundestages ist in den wichtigsten deutschen Print- und
Onlinemedien in den letzten zehn Jahren um 41 Prozent zurlickgegangen. Den
naheliegenden Einwand, dass die Plenardebatten nicht annéhernd den
Unterhaltungswert anderer Formate erreichen, akzeptiere ich sofort; bestitigt aber
eher die von mir beschriebene Prioritétenbildung in der Gesellschaft im
Allgemeinen und in 6ffentlich-rechtlichen wie privaten Rundfunk- und
Fernsehanstalten im Besonderen. Wenn ich ndmlich die gleiche Frage nicht unter
Unterhaltungs-Gesichtspunkten beantworte, sondern unter Relevanz-
Gesichtspunkten, dann fillt es nicht ganz leicht, diesen Riickgang der
Berichterstattung fiir plausibel zu halten, Denn in genau diesem Zehn-Jahres-

Zeitraum hat es die Weltfinanzkrise gegeben und wir hatten eine Dauerdebatte
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liber die tatsdchliche oder vermeintliche Stabilitit des Euro und die nicht nur
vermeintliche, sondern tatséichlich fragwiirdige Stabilitit der Haushalts-
finanzierung einer erstaunlich grofen Zahl von Mitgliedslindern dieses
gemeinsamen Wihrungsraums. Wir haben eine keineswegs routinemiBige
Fortsetzung, sondern eine véllig neue Qualitiit der Herausforderung durch einen
internationalen Terrorismus, der uns mit dem Anspruch eigener, organisierter
Staatlichkeit in einem Format erreicht, mit dem sich friihere Parlamente und
Regierungen so nie haben befassen miissen. Wir reden auBerdem von
gigantischen Migrationsherausforderungen, von denen kein ernsthafter
Beobachter vermuten kann, dass sie spdtestens dann ein fiir alle Mal beendet sein
werden, wenn der Nahe Osten einmal befriedet wiire — was lbrigens auch nicht
bis zum néchsten Wochenende gelingt. Was schlieBlich die technischen und eben
nicht nur die technischen, sondern auch die gesellschaftlichen Implikationen der
Digitalisierung betrifft, haben wir ein Mega-Thema, von dem wir vielleicht
registrieren konnen, dass es inzwischen in das allgemeine Problembewusstsein
eingedrungen ist. Dass wir dieses Problem bewiiltigt oder gar erledigt hétten,
davon kann nun wirklich keine Rede sein. Das heiBt, wir reden {iber einen Zehn-
Jahres-Zeitraum, in dem es ganz offenkundig nicht an hoch relevanten,
politischen Sachverhalten gemangelt hat, die aber in einer entsprechenden
Berichterstattung nicht oder nur am Rande, jedenfalls ganz gewiss nicht

vorrangig, vorkommen.

Dazu kommt eine gespaltene, gelegentlich auch virtuose Erwartungshaltung der
Medien, die der Chef-Kommentator des STERN, Hans-Ulrich Jérges, vor gut
einem Jahr einmal in folgender Weise, wie ich finde sehr prégnant,
zusammengefasst hat: ,Weil eine wahrnehmbare Opposition fehlt, ist die
politische Debatte weitgehend abgestorben. Zuckt es gelegentlich noch einmal,
wird die unabdingbare Konfrontation der Meinungen unter maBgeblicher
Beteiligung der Medien als zerstérerischer Streit denunziert. Journalistische

Gesinnungspolizei patrouilliert selbst gegen kleinste Hikeleien der
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groBkoalitionéren Generalsekretire und beschreit das drohende groBe
Zerwiirfnis.” Mit anderen Worten: Es kann eigentlich jede beliebige Art von
Auffithrung stattfinden, sie ist in jedem Fall daneben. Entweder, weil die Debatte
nicht alternativ genug ist, nicht genug klare Kante zeigt, zu konsensual ist — oder
eben umgekehrt, oder meinetwegen auch beides gleichzeitig, jeweils natiirlich
mit durchaus beachtlichen Argumenten. Die Gleichzeitigkeit dieser Erwartungen
schlieBt aber im Ergebnis aus, dass die Adressaten dieser Kritik {iberhaupt eine
Performance abliefern kdnnen, die diesem wechselnden, aber immer strengen

Urteil Rechnung trigt.

Letzter Punkt: Parteienrecht. Hierzu haben wir eine regelmiBige, systematische
Befassung, die auch dadurch ihren Niederschlag findet, dass es Bestandteil des
geltenden Parteienrechts ist, dass der Bundestagsprisident jedes zweite Jahr
einen Bericht zur Entwicklung des Parteiensystems unter besonderer
Berticksichtigung von Finanzierungsaspekten vorzulegen hat, der dabei immer
mal wieder auch auf naheliegende, notwendige, jedenfalls aus seiner Sicht
dringliche Korrekturen verweist, von denen der Gesetzgeber manchmal einige
aufnimmt, manchmal auch nicht — das im Einzelnen zu konkretisieren, muss jetzt
anderen Veranstaltungen tiberlassen bleiben. Dass jedenfalls das Parteienrecht zu
dem juristisch verbindlichen Korsett gehért, in dem Parteien ihre Aufgaben
wahrnehmen miissen, daran will ich doch noch einmal erinnern, einschlieBlich
des Hinweises, dass das schon eine nicht ganz simple Versuchsanordnung fiir die

besonderen Bedingungen von politischen Parteien ist.

Konrad Hesse, ein renommierter deutscher Verfassungsrechtler, hatte schon mal
zum 30. Geburtstag des Parteiengesetzes in einem Aufsatz die Vermutung
formuliert: ,Das Parteiengesetz steht mit dem Wesen von Parteien in dhnlicher
Weise im Widerspruch wie das Kirchenrecht mit dem Wesen von Kirchen.“ Das

halte ich fiir eine intelligente Beobachtung, wobei im Ubrigen in dem einen wie
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hoffentlich in dem anderen Falle die begriindeten Zweifel an der ZweckmiBig-
keit der jeweils vorhandenen rechtlichen Regelungen die Schlussfolgerung nicht
unbedingt nahelegen, dass das Existenzrecht der Institutionen offenkundig

fragwiirdig sei.

Was bleibt als Resiimee? Zuniichst bleibt der Befund, dass eine funktionierende
parlamentarische Demokratie ohne politische Parteien schwer vorstellbar und
noch schwerer realisierbar ist. Dass zweitens allerdings ausgerechnet diese
schwer ersetzbaren Parteien sich im Prozess eines noch stirkeren Vertrauens-
verlustes befinden, als er fiir andere Institutionen zu beobachten ist. Deswegen ist
der Hinweis, dass die Demokratie gliicklicherweise kein System ist, dass die
Herbeifithrung verbindlicher Entscheidungen auf einen Vertrauensvorschuss
begriindet nicht ginzlich {iberfliissig. Tatsichlich verhilt es sich umgekehrt. Die
Demokratie bindet Einfluss und Macht an Voraussetzungen, an Bedingungen, an
Befristungen, weil sie zu einem prinzipiellen Vertrauensvorschuss nicht bereit
ist. Somit ist das Problem des nicht ausreichenden oder verlorengehenden
Vertrauens aus guten Griinden im System strukturell beriicksichtigt. Ich
personlich glaube, dass ein Teil der mébigen Begeisterung des geneigten
Publikums iiber die Performance unserer politischen Institutionen weniger mit
deren offenkundigen Fehlleistungen und Defiziten zu tun hat, sondern mit der
vergleichsweise beachtlich gut gelingenden Erledigung der diesem System
anvertrauten Aufgaben. Oder, um es anders zu formulieren: Il der Politik ist
kaum eine andere Aufgabe schwieriger zu lésen als fiir eine Demokratie im
Normalzustand Leidenschaft zu entwickeln. Ausnahmezustinde generieren ihre
eigenen Leidenschaften. Aber es fillt mir auberordentlich schwer, mir
Ausnahmezustinde als Normalzustinde zu wiinschen, um die Leidenschaften
verfligbar zu machen, die uns im funktionierenden Alltag eine fiir selbstver-
standlich gehaltene Demokratie offenkundig abhandenkommen. Eine
funktionierende Demokratie ist bedauerlicherweise eine eher langweilige als

begeisternde téglich ansteckende Euphorie erzeugende Veranstaltung. Bei allen
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berechtigten Erwartungen daran, eine Demokratie zu vitalisieren, muss man die
damit verbundene Versuchung im Auge behalten, Aufmerksamkeit zu erzeugen,
indem man Knallkérper entziindet, ohne dass damit ein handfester Beitrag zur

Verstdrkung der Leistungsfihigkeit des politischen Systems verbunden wire.

Auch deshalb ist mein Reslimee ambivalent. Stabilitit haben wir im Hinblick auf
die Grundsiitze der Verfassung unseres Systems einschlieBlich der rechtlichen
Rahmenbedingungen unserer Parteiendemokratie. Mit Blick auf die
Wahrnehmung dieser Parteiendemokratie durch die Wihlerinnen und Wihler,
was Bedeutung, Ansehen und Leistungsfahigkeit der Parteien betrifft, ist mein
Restimee hingegen eingetriibt. Politische Parteien sind sicher die wichtigsten
einzelnen Transmissionsriemen gesellschaftlicher Verdnderungen in staatliches
Handeln. Deswegen diirfen sich Parteien nicht wie wandelnde Denkméler
verstehen, die den Zustand der Gesellschaft zum Zeitpunkt ihrer Griindung auf
Dauer zu bewahren hitten. Sie miissen lebendige Membranen sein, die
Veridnderungen vermitteln, in beide Richtungen iibrigens. Ich persénlich bin
tiberzeugt, dass die Erfolgsgeschichte der zweiten deutschen Demokratie nicht
zuletzt auch den politischen Parteien zu verdanken ist, Bei keiner anderen
Institution in Deutschland ist die Diskrepanz zwischen tatsichlicher Leistung
und allgemeiner Reputation so groB wie bei den Parteien, Perfekt sind die
Parteien sicher nicht, ebenso wenig wie Unternehmen, Banken Gewerkschaften,
Vereine, Verbéinde, Kirchen, selbst Universititen. Aber sie haben mit ihren
immer weniger, gleichwohl immer noch vielen tausenden ehrenamtlichen
Funktions- und Mandatstriigern einen beachtlichen Beitrag zur Artikulation von
Interessen wie zur Konsensbildung unserer Gesellschaft geleistet, der mehr
Anerkennung verdient, als das in der Offentlichkeit meist geschieht. Und
deswegen nochmal Adenauer: ,,Schén ist das nicht immer. Viel Freude macht es

noch seltener. Aber die Beschiéftigung ist Pflicht,*
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